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Arbeitsunterlare

fiir die 11. Sitzunr der Arbeitsmrupre

vomn 28. Februar bis 3.MErz 1872

Anregungen zu einigen der Arbeitsgruppe I zur Be-
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handlung auf ihrer 11. Sitzung von der Xonferenz

iberwiesenen Fragen

Verfasser: Vorsitzender der Arbeitsgruppe I




Vorbemerkung:

-

ie Repierungskonferenz hat auf ihrer 5. Tagunf vom

)

b, Januar bis 4. Februar 1972 die Arbeitsgruppe I be-

[L AN

uftrapgt, eine Reihe von Vorschriften des Zweiten Vorentwurfs

D

ines Ubereinkommens Uber die Einfihrung eines europZischen
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tenterteilungsverfahrens und der Ausfilhrungsordnung dazu
{berarbeiten.
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Mic dieser Arbeitsunterlapge lert der Vorsitzende Anregungen
zu einiren dieser Fragen vor, um die Arbeit der Arbeitsgruppe
er 1.Sitzung vom 28. Februar bis 3. MErz zu er-

htern. Mit den Anregunren soll den Vorschligen der be-

o
richterstattenden Delegationen in keiner Weise vorgegriffen

-
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Artikel G

Zu diesem Artikel ist der Vorsitzende der Auffassung, daf
der Absatz 2 eine Ausnahmeregelung, enthZlt und deshalb wie
Jede Ausnahme eng auszulegen ist. Auf der anderen Seite darf
der Katalog des Artikels 9 Absatz 2 nicht als abschlieRende
Aufz&hlung ausgelegt werden kdnnen. Der GegenschluR, daf
alles, was in Absatz 2 und Artikel 10 nicht genannt wird,
eine patentféhige Erfindung darstellt, muB ausgeschlossen
bleiben. Aus diesem Gruné empfiehlt der Vorsitzende die Bei-
behaltung des Worts "insbesondere" im Einleitungssatz dieses
Absatzes.

Um den Stellunpgnahmen der internationalen Organisationen

und dem Wunsch der jugoslawischen Delegation teilweise Rechnung
zu tragen, regt der Vorsitzende eine Zusammenfassung der
Buchstaben a, d, £ und g, eine Einschrinkung bei

den Computer-Programmen, eine allgemeine Fassung des Buchstaben
b, durch die auch die wissenschaftlichen Entdeckungen umfaBt
werden, eine Xlarstellung des Buchstaben e sowie eine
Umstellung der einzelnen Buchstaben an. Nach seiner Auffassung
sollte Artikel 9 Absatz 2 wie folgt lauten:

"(2) Als Erfincungen im Sinne des Absatzes 1 werden insbe-
sondere nicht angesehen

a) blofe Entdeckungen;
b) rein &sthetische Formschdpfungen;

c) wissenschaftliche Theorien, mathematische Methoden,
Pléne, Regeln und Verfahren fiir eine geschi&ftliche
T&tigkeit, fir rein gedankliche T#tigkeiten oder fiir
Spiele, Computer-Programme als solche und die bloRe
Wiederpabe von Informationen;

d) Heilverfahren durch chirurgische oder therapeutische
Behandluns des menschlichen oder tierischen Kd&rpers
sowie Diagnostizierverfahren, die am menschlichen
ocder tierischen X&rper vorgenommen werden.
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2.

Artikel 11, Artikel 13, Artikel 21

Der Vorsitzende hdlit eine ZXAnderung de
durch die erreicht werden scll, daR de
eigene friihere Patentanmeldung als neuheits
gehalten werden kann (Problem der Seib

st
der Erfahrungen in Schweden nicht flir er rlich, wegen
lsche
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der mdglichen Mifbrduche und juristisc

nicht filir wiinschenswert.

Der Vorsitzende regt aber an, als Auspgleich fiir den Anmelder
Zusatzpatente in dem Umfang wieder zuzulassen, wie dies
Artikel - 21 des Zweiten Vorentwurfs (pedruckter Text) vorsah.
Der Vorsitzende ist sich bewuBt, ca8 die YWiedereinfiihrung

der MOglichkeit, Zusatzpatente bis zum Zeitpunkt der Ver-
6ffentlichung der Hauptanmeldung zu beantragen, Keine rechtlichen,

sondern nur finanzielle Vorteile flir den Anmelder mit sich bring:t.



3, Artikel 15 Absatz 1 Satz 3

a) Der Vorsitzende regt an, diesen Satz ersatzlos zu streichen,
in Erwartung, daR die Rechtsprechung das Problem der
Doppelerfindung 16sen wird.

b) Fiir den Fall, daf die in Artikel 15 Absatz 1 Satz 3 vorge-
sehene Regelung aufrechterhalten werden soll, wird folgende

Fassung vorgeschlagen:

"Haben mehrere eine Erfindung unabhingig voneinander
gemacht, so steht das Recht auf das europZische Patent
demjenigen zu, der seine Patentanmeldung an _einem
friheren Tag beim Europdischen Patentamt eingereicht
hat, es sei denn, daR die Verdffentlichung der Patent-
anmeldung nach Artikel 85 Absatz 4 unterbleibt."




4, Ausfihrungsordnung; Nummer 1 zu Artikel 16

Der Vorsitzende regt die Einfiligung eines neuen Absatzes 3a

folgenden Inhalts an:

"(3a) Mit der Entscheidung iiber die Aussetzung des Er-
teilungsverfahrens nach Absatz 1 kann das Europ&iische
Patentamt einen Zeitpunkt festsetzen, zu dem es beab-
sichtigt, das Erteilungsverfahren ohne Riicksicht auf

den Stand des Verfahrens zur Geltendmachung des Rechts
auf das europdische Patent fortzusetzen. Der Zeitpunkt
ist dem Antragsteller und dem Anmelder mitzuteilen. Wird
bis zu diesem Zeitpunkt eine rechtskridftige Entscheidung
nicht vorgelegt, so kann das Europdische Patentamt das
Erteilungsverfahren mit dem Anmelder fortsetzen."

'In der Ausfiihrungsordnung zu Artikel 16 Nummer 3 wire im
7z Absatz 4 auch der vorstehende neue Absatz 3a einzufiigen.

s



trtikel 18 in Verbindung mit Artikel 97

Der Vorsitzende regt an, das von der CIFE aufgeworfene
Problem dadurch zu l18sen, daR Artikel 19 Absatz 1 wie
folgt ergénzt wird:

"(1) Die europdische Patentanmeldung gew&hrt dem An-
melder vom Tag ihrer Verdffentlichung nach Artikel 85
an bis zum Tag der Bekanntmachung des Hinweises auf
die Erteillung des europdischen Patents einstweilen
den Schutz nach Artikel 18.




6. Artikel 20

Es besteht Einversté&ndnis zwischen der Xcnferenz und den
interessierten Xreisen, daR cdie Auslepunr des europZischen
Patents in einer Weise erfolfren soll, die etwa auf der Mitte
zwischen der derzeitipen weiten Auslerung des deutschen
Patents durch die deutschen Gerichte und der derzeit sehr auf
den Wortlaut der Ansprliche beschré&nkten Auslegung des

britischen Patents durch die britischen Gerichte liegen sollte.

Der Vorsitzende ist der Auffassung, daR durch Artikel 20
Absatz 1 Satz 1 die weite deutsche Auslegung (allremeiner
Erfindungsgedanke) ausgeschlossen wird. Um die engere
britische Auslegﬁng zu mildern, regt der Vorsitzende ar,

in Anlehnung an den Vorschlag mehrerer interrnationaler

el 20 Absatz 1

Satz 2 zu ergidnzen. Artikel 20 Absatz 1 sollte demnach

=

Organisationen in Dokument BR/165/72 den Arti

wie folgt lauten:

"(1) Der sachliche Schutzbereich des europdischen
Patents wird durch den Inhalt cer Patentanspriliche
bestimmt. Die Beschreibunr und die Zeichnungen sind
jedoch zur Auslegung der Patentanspriiche heranzuziehen,
"damit der sachliche Schutzbereich nicht auf den Vort-
laut der Patentanspriiche beschrinkt wird."

Der Vorsitzende regt ferner an, eine dem Artikel 20 Absatz 1
~entsprechende Bestimmuns auch in das 2. Ubereinkcmmen aufzu-
nehmen, damit auf diese Weise auf dem Wepe liber Artikel 77

des 2. Ubereinkommens eine Entscheidung des Gerichthofs

der Europidischen Gemeinschaften iiber die Auslegunp, dieser
Bestimmung jedenfalls flir den Bereich des Gemeinsamen

Markts erreicht werden kann, Es dlrfte zu erwarten sein, daf eine
solche Entscheidung auch Einfluf auf die Auslegung dieser
Bestimmung in den nicht den Europé&ischen Gemeinschaften

angehdrenden Vertragsstaaten des 1. Ubereinkommens haben wird.
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Artikel 34 Absatz 3

Der Vorsitzende regt an, den zweiten Halbsatz des

ersten Satzes des Artikels 34 Absatz 3 zu streichen, da die
vorgesehene Regelung fiir das interne Verfahren vor dem
Europ&ischen Patentamt entbehrlich ist. Die Frage des Ver-
h&ltnisses einer europédischen Anmeldung in einer nicht als
Arbeitssprache des Europdischen Patentamts vorgesehenen
Sprache zu der Ubersetzung dieser Anmeldunfg in eine der
Arbeitssprachen ist in der Ausflihrungsordnung Nummer 1 zu
Artikel 34 geregelt.

Der Vorsitzende h&lt es aber flir zweckm&Rig, wenn die

age, welche Fassung verbindlich ist, fiir die Verletzungsver-
fahren aufgrund des einstweiligen Schutzes nach Artikel 19
eindeutif klargestellt wird. Er regt deshalb an, Artikel 19

durch einen neuen Absatz d4a folgenden Inhalts zu erginzen:

"(L4a) Fir die Geltendmachung des Anspruchs aus der
europdischen Patentanmeldung ist im Zweifel der Wortlaut
der Anmeldung in der Verfahrenssprache maRgebend."
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8.

Artikel 56 Absatz 2 2. Unterabsatz Buchstabe ¢

Nach Auffassung des Vorsitzenden ist Buchstabe c¢ aufrechtzu-
erhalten. In Buchstabe ¢ wird nur der Fall des Artikels 97
Absatz 2 peregelt, in dem die Prifunrsabteilung das europdische
Patent erteilt, obwohl der Anmelcder innerhalb der Frist in
Artikel 97 Absatz 1 mitpeteilt hat, dah er mit der Er-

teilunpr des europédischen Patents in der vorgesehenen

Fassung nicht einverstanden ist. In diesem Falle muf dem
Anmelder die Beschwerde gegen die Erteilung des europ&ischen
Patents zustehen und die Beschwerdekammer sollte in der
Besetzung mit zwei technisch vorgebildeten Mitgliedern und

einem rechtskundigen Mitglied entscheiden.

Fiir Beschwerden gegen Entscheidungen, die im Elinspruchsver-
fahren getroffen werden, ist Buchstabe c nicht anwendbar,

wie sich aus der Fassung des 2. Unterabsatzes ergibt.

A



Artikel 59 Absatz 1 Satz 2

Der Vorsitzende regt die unverinderte Aufrechterhaltung dieser
Bestimmung an. Sie ist sowohl mit Artikel 23 Absatz U4 als
auch mit Artikel 14Q Absatz 6 vereinbar.

‘lach Artikel 23 Absatz U4 wird der Rechtsiitergang im Verh#ltnis

zur: Europé&ischen Patentamt bereits nach Eingang der Unterlagen

wirksam, aus denen sich der Rechtsiibergang ergibt. Insoweit
bedarf es daher nicht der Eintragung des Rechtsiiber-

ganrs in das Patentregister. Es kann davon ausgegangen
werden, daR in diesem Verfahrensstadium vor der
Verdffentlichung der Patentanmeldung keine YNotwendigkeit
besteht, den Nachweis des Rechtsﬁbefﬁamns gegenliiber Dritten

durch eine Registereintrarunr zu erleichtern.
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rtikel 149 Absatz 6 behandelt einen Fall, der mit der
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tragung der AnmeldunFs in das europZische Patentregister
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keinem Zusammenhang steht. Die Mitteilung oder Verdffentlichung
i

r in Artikel 149 Absatz 6 vorgesehenen Angaben hat mit

Q.

e
er Registereintrapung nichts zu tun, sondern ist eine Mit-
el
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ilunF aus den Akten der Anmeldunr.



10.

Ausfihrungsordnuns; Nlummert1 bis € zu Lrtikel 56

-

Von den interessierten Xreisen ist vors hlapgen worden
& b
8 zu Artikel 66

vorgesehenen Regelungen aus der Ausflhrungsordnung herauszu-

esc
édie in der Ausflihrungscrdnung Hurmmerni bis
12

nehmen und den Pr&sidenten des EurcpZischen Patentamts zu
erméchtigen, entsprechende Regelungen als europiische Anmelde-

bestimmungen zu erlassen.

Der Versitzende r&t davon ab, diese Bestimmungen aus der Aus-
fihrungsordnung herauszunehmen, da dadurch die fir die Praxis
sehr wichtigen Fragen der Form und des Inhalts eurcpdischer
Anmeldungen bis zum Inkrafttreten des -Ubereinkommens offen
bleiben wlirden und dadurch Unsicherheit bei den interessierten

Kreisen hervorgerufen werden kdnnte.

Der Vorsitzende regt stattdessen an, in das Jbereinkommen

eine Bestimmung aufzunehmen, wonach der Verwaltungsrat den
Prdsidenten des Europé&ischen Patentamts ermi&chtigen kann,

die in der Ausflihrungsordnung Nummerni bis £ zu Artikel

66 vorgesehenen Regelungen zals europfische Anmeldebestimmungen
zu erlassen und zu &ndern.



Ausfiihrungsordnung; Nummer 3 zu Artikel 66

Der Vorsitzende empfiehlt entgegen dem Vorschlag der CNIPA
die Beibehaltung des Absatzes 1.

Andererseits regt der Vorsitzende an, dem von der iUberwiegenden
Mehrheit der internationalen Organisationen ge&uBerten Wunsch,

Absatz 3 Buchstabe b zu streichen, zu entsprechen.



12.

Artikel 67 Absatz 2 Satz 2

Der Vorsitzende regt in erster Linie an, es bei der

Regelung des Artikels 67 Absatz 2 Satz 2 zu belassen, um die
Ubereinstimmung mit PCT zu gewdhrleisten. Er riumt indessen
ein, daR es unlogisch ist, dem Anmelder flir die Zahlung

der Anmeldegeblhr und der Recherchengebiihr eine Frist zu
setzen, die méglicherweise erst 13 Monate nach dem Prioritidts-
tag ablduft, wdhrend derselbe Anmelder die Benennungsgebihr
in jedem Fall bis zum Ablauf von 12 Monaten nach dem
Prioritédtstag zu entrichten hat. Sollte die Arbeitsgruppe
mit Ricksicht hierauf eine Anderung flir zweckmifig halten,
so kdnnte der Artikel 67 Absatz 2 Satz 2 etwa wie folrt
lauten: '

"Erfolgt die Zahlung nicht bis zum Ablauf einer Frist
von zwdlf Monaten nach dem Anmeldetag oder, wenn eine
Priorit&t in Anspruch genommen worden ist, nach dem
Priorité&tstag oder, wenn mehrere Priorit&ten in An-
spruch genommen worden sind, nach dem Tag der frihesten
Priorit4t oder nicht bis zum Ablauf der in Artikel 66
Absatz 3 genannten Frist, sofern diese Frist spé&ter
ablduft als dle vorgenannten Fristen, so gilt die Be-
nennung als zurlickgenommen."

Der Vorsitzende weist aber darauf hin, daf durch eine solche
Regelung ein PCT-Anmelder irregefilhrt werden konnte (vgl.
Regel 15.4 Buchstabe b 2. Halbsatz PCT).



13.

Artikel 71

Der-Vorsitzende beflirwortet den Vorschlag der CNIPA,
die Hinterlegung von mikrobiologischen Kulturen vorzu-
schreiben, wenn die Erfindung eines mikrobiologischen
Verfahrens zum europ&ischen Patent angemeldet wird.
Die Hinterlegung sollte bei einer amtlichen Stelle in
einem Vertragsstaat vorgenommen werden. Wegen der

Problematik wird auf den Banks-Report verwiesen.

Falls die Arbeitsgruppe eine solche Bestimmung an-

nimmt, sollte diese ihren Platz in der Ausfiihrungsordnung
erhalten.
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Aus filhrungsordnung; Nummer 1 zu Artikel 71 Absatz 5

Von einer internationalen Organisation ist darauf hinge-
wiesen worden, daR die in dieser Vorschrift vorgesehene
Sanktion zu weit geht. Der Vorsitzende teilt diese Auf-
fassung und regt an, dem Absatz 5 folgende Fassung zu
geben:

"(5) Ein weiterer Patentanspruch gilt als nicht einge-
reicht, wenn die Gebiihr filir diesen Anspruch nicht recht-
zeltlg entrichtet worden ist."
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15. Ausfihrungsordnung; Nummer U4a zu Artikel 145

Der Vorsitzende empfiehlt die Streichung des zweiten

Satzes, weil diese Bestimmung, zu eng ausgelegt werden konnte,
insbesondere in dem Fall, in dem dem Anmelder in der
Priorit&tserklirung bei der Angabe des Tags und des Staats
der ersten Anmeldung ein Irrtum unterlaufen ist.



16.

Artikel 75 Absatz 2a

Der Vorsitzende regt an, fir die Vorlage einer Ubersetzung
der Priorit&tsanmeldung in die Verfahrenssprache eine Frist
von 20 Monaten (bisher 16 Monate) vorzusehen. Er ist ferner
der Ansicht, daB der Anmelder zunichst nur verpflichtet sein
sollte, eine von ihm gefertigte Ubersetzung einzureichen.
Das Europ&dische Patentamt sollte jedoch die Befugnis haben,
eine Beglaubigung dieser Ubersetzung nachtrdglich zu ver-
langen.

Der Vorsitzende regt daher an, Absatz 2a wie folgt zu fassen:

"(2a) Ist die Sprache der ersten Anmeldung nicht eine
der in Artikel 34 Absatz 1 genannten Sprachen, so hat
derjenige, der eine Priorit&tserkl&rung abgibt, inner-
halb einer Frist von zwanzig Monaten seit dem Priori-
tdtstag elne Ubersetzung der ersten Anmeldung in die
Verfahrenssprache vorzulegen. Das Europ&ische Patent-
amt kann verlangen, daR eine Beglaublgung der Uberein-
stimmung der Ubersetzung mit dem Urtext innerhalt ei-
ner von i1hm zu bestimmenden Frist nachtriglich vorge-
legt wird. Wird die Ubersetzung oder die nachtrégliche
Beglaublgung der {bersetzung nicht rechtzeitlg vorge-
legt, so erlischt der Priorit&dtsanspruch fir die An-
meldung."

Der Vorsitzende ist der Auffassung, daR die Kosten der Uber-
setzung nicht vom EuropZischen Patentamt getragen werden
kdnnen. ‘



Artikel 78 Absatz 7 Buchstabe a

Der Vorsitzende regt an, dem Wunsche einiger internationaler
Organisationen zu folgen, wonach auch demjenigen, der Zeich-
nungen nach dem Anmeldetag und vor der Formalprifung ein-

reicht, die Mdéglichkeit gegeben wird, auf diese Zeilchnungen
zu verzichten, um sich den urspriinglichen Anmeldetag zu er-

halten. Der Vorsitzende regt daher folgende Fassung an:

"(7) a) Ergibt die in Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe h
vorgesehene Priifung, da® die Zeichnungen nach dem -An-
meldetag eingereicht worden sind, so weist die Eingangs-
stelle den Anmelder darauf hin, daR der Anmeldetag neu
aul aen Tag der Einreichung der Zeichnungen festgelegt
wird, sofern der Anmelder nicht innerhalb elner von ihr
Zu bestimmenden Frist beantragt, dak dile Zelchnungen als
nicht eingereicht und die Bezugnahmen auf die Zelchnungen
In der Patentanmeldung als gestrichen gelten. Wird eln
solcher Antrag nicht rechtzeitig gestellt, so wird der
Enmeldetag neu auf den Tag der Einreichung der Zeich-
nungen festgelegt.




18.

Artikel 79 Absatz U4a Satz 2

Der Vorsitzende regt an, das zu Artikel 79 Absatz 4a Satz 2
aufgeworfene Problem dadurch zu 1l8sen, daR Artikel 66 durch
Aufnahme eines neuen Absatzes 2 folgenden Inhalts erginzt

wird:

"(2) Fir die Anwendung des Artikels 11 Absatz 3 ist
die Zusammenfassung kein Bestandtell der europé&ischen
Patentanmeldung. Die Zusammenfassung dient ausschlief-
1ich der technischen Information; sie kann nicht fir
andere Zwecke, insbesondere nicht fir die Bestimmung
des begehrten Schutzes herangezogen werden."

Der zweite Satz des vorgeschlagenéﬁ Absatzes 2 entspricht
Artikel 79 Absatz 4a Satz 2. Dieser Satz miRte bei Annahme

der vorstehenden Anregung gestrichen werden.

Die Artikel 78 Absatz 2 und 95 werden durch die vom Vor-

sitzenden angeregte Anderung nicht berihrt.



19.

Artikel 79 Absatz 5

Zur Angleichung an die Regelung in Regel 40.3 der Ausfiihrungs-
ordnung zum PCT wird folgende Fassung flr den zweiten Halbsatz

dieses Absatzes angeregt:

"es teilt dem Anmelder mit, daB fiir die Ubrigen in der
Anmeldung enthaltenen Erfindungen Berichte {lber den Stand
der Technik nur erstellt werden, wenn hierfir innerhalb
einer in der Ausfilhrungsordnung vorgesehenen Frist die
Gebilthren fur diese Berichte entrichtet werden."

Zu Artikel 79 sollte in der Ausfiihrungsordnung folgende neue

Bestimmung eingefiigt werden:

"Nummer 5
Frist fir die Zahlung der Geb{lhr nach Artikel 79 Absatz 5

Die in Artikel 79 Absatz 5 vorgesehene Frist wird durch
das Internationale Patentinstitut festgesetzt; sie darf
nicht kiirzer als 2 Wochen sein und sechs Wochen nicht

iibersteigen.”



20.Artikel 88 Absatz 2

Dem Vorschlag, eine Unterrichtung des Anmelders iber den
Ablauf der Frist fiur die Stellung des Priifungsantrags vorzu-
sehen, kann nach Auffassung des Vorsitzenden durch eine
Ergénzung des Artikels 85 um einen neuen Absatz 6 folgenden
Inhalts entsprochen werden:

"(6) Das Europiische Patentamt hat den Anmelder von der
Ver8ffentlichung der europidischen Patentanmeldung oder,
wenn der Bericht {lber den Stand der Technik spédter ver-
ffentlicht wird, von dieser Verdffentlichung zu unter-
richten und ihn gleichzeitig auf den Ablauf der Frist
fiir die Stellung des Priifungsantrags nach Artikel 88
Absatz 2 hinzuweisen." o
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Artikel 97, Artikel 105 Absatz 3, Artikel 107a Absatz 1

Es ist von den internationalen Organisationen zu Recht hervor-
gehoben worden, daf Artikel 107a Absatz 1 dann nicht an die
3-Monatsfrist des Artikels 97 Absatz 1 anknipfen kann, wenn
der Anmelder mit der Erteilung des Patents in der vorgesehenen
Fassung nicht einverstanden ist. In diesem Fall wird das
Prifungsverfahren fortgesetzt. Vor Erteilung des Patents ist
die Mitteilung nach Absatz 1 und die Aufforderung zur Zahlung
der Erteilungsgebiihr und der Gebilihr filir die Druckkosten zu
wiederholen. Auch ist zu Recht bemerkt worden, daf der Artikel
105 Absatz 3 unvollstidndig ist, da er den Fall nicht berilick-
sichtigt, daf der Anmelder mit der. Fassung, in der die Ein-
spruchsabteilung das Patent zu erteilen beabsichtigt, nicht
einverstanden ist.

Der Vorsitzende regt zur Behebung dieser Schwierigkeiten
folgende kAnderungen an:

a) Artikel 97 Absatz 2 endet mit dem Wort "zurlickgenommen"
und lautet daher wie folgt:

"(2) Werden die Gebihren flir die Erteilung und fir
die Druckkosten nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt
die europdische Patentanmeldung als zurlickgenommen."

b) Es wird folgender neuer Absatz 2a in Artikel 97 eingefiigt:

"(2a) Teilt der Anmelder innerhalb der in Absatz 1 ge-
nannten Frist dem Europ&ischen Patentamt mit, da® er
mit der Erteilung des europdischen Patents in der vor-
gesehenen Fassung nicht einverstanden ist, so wird die
Prifung fortgesetzt; die Frist nach Absatz 1 gilt in
diesem Falle als nicht gesetzt."

¢) In Artikel 105 Absatz 3 wird zwischen dem ersten und dem
zwelten Satz folgender neue Satz eingeschoben:

"Artikel 97 Absatz 2a ist entsprechend anzuwenden."
d) Artikel 107a Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Falls die Fassung, in der die Priifungsabteilung
ein europdisches Patent flr einen Vertragsstaat zu

-2-



zu 21.

erteilen beabsichtigt, oder falls die ge&nderte Fassung,
in der die Einspruchsabteilung ein Patent fiir einen Ver- .
tragsstaat aufrechtzuerhalten beabsichtigt, nicht in
einer Amtssprache dieses Staats vorliegt, kann dieser
Staat vorschreiben, daR der Anmelder oder Patentinhaber
innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Ablauf der

in Artikel 97 Absatz 1 oder in Artikel 105 Absatz 3

vorgesehenen Frist, sowelt dilese nicht nach Artikel 97
Absatz 2a oder nach Artikel 105 Absatz 3 1n Verbindung
mit Artikel 97 Absatz 2a als nicht gesetzt gilt, bel

der nationalen Zentralbehtrde filir den gewerblichen Rechts
schutz eine Ubersetzung der Fassung in einer Amtssprache
dieses Staats einzureichen hat."




22.

Artikel 107a

Der Vorsitzende regt an, entsprechend seiner Anregung in
Nummer 7 dieses Dokuments, auch flir die erteilten europ#i-
schen Patente klarzustellen, welche Sprache im Zweifel ver-
bindlich sein soll.

Aus diesem Grunde empfiehlt er, dem Artikel 107a folgenden
Absatz 6 anzufligen:

"(6) Fir die Geltendmachung der Rechte aus dem euro-
pZischen Patent ist im Zweifel der Wortlaut des Pa-
tents in der Verfahrenssprache mafgebend."



23,

Artikel 116, Artikel 140

Die Forderung der internationalen Organisationen, eine miind-
liche Verhandlung vor der Grofen Beschwerdekammer vorzusehen,
dirfte durch die Artikel 139 und 140 erfiillt sein. Es stellt
sich lediglich die Frage, ob die Anwendung des Artikels 140
nicht eingeschrinkt werden sollte. In diesem Fall miifte in

Artikel 140 folgender Absatz 3 angefligt werden:

"(3) Vor der GroRen Beschwerdekammer findet éine mindliche
Verhandlung auf Antrag eines Beteiligten lediglich statt,

wenn die GroRe Beschwerdekammer dies flir sachdienlich h&lt.

Der Vorsitzende hat keine Bedenken,; ausdrilicklich vorzusehen,
daf ein im Verfahren vor der Beschwerdekammer Beteiligter die
Vorlage einer Rechtsfrage an die Grofe Beschwerdekammer bean-
tragen kann. Um Verzbgerungen des Verfahrens zu vermeiden,
sollte die Beschwerdekammer einen solchen Antrag in ihrer
SchluBentscheidung zurlickweisen k&nnen. Der Vorsitzende regt
daher an, Artikel 116 folgenden neuen Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Ein an einem Verfahren vor der Beschwerdekammer Be-
teiligter kann beantragen, daf die Beschwerdekammer der
Groken BReschwerdekammer eine Rechtsfrage gem&R Absatz 1
Buchstabe a vorlegt. Eine Ablehnung dieses Antrags hat
die Beschwerdekammer in ihrer Schlufentscheidung zu be-
grinden.

"



4.

Ausfiihrungsordnung; Nummer 1 zu Artikel 148

Der Vorsitzende regt an, die in dieser Nummer enthaltenen
Vorschriften iliber die Zustellung nicht zu 4ndern. Die Diver-
genz zwischen den Zustellungsvorschriften im PCT und den
europédischen Zustellungsvorschriften kann hingenommen werden,
da die Zustellungsvorschriften des PCT nur flr die voraus-
sichtlich kleine Zahl der europidischen Anmeldungen anzuwen-
den sind, in denen PCT-Anmeldungen unmittelbar beim Europ#i-

schen Patentamt als Anmeldeamt eingereicht werden. In den
{ibrigen F&llen, in denen PCT-Anmeldungen beim Europ#dischen
Patentamt als Bestimmungsamt eingehen, finden die europ&ischen
Zustellungsvorschriften Anwendung..Es wird in Erinnerung ge-
bracht, daR sich die internationalen Organisationen mit Mehr-

heit flr die europ&dischen Zustellungsvorschriften ausgesprochen
haben.



25.

Ausfihrungsordnung; Hummer 3 zu Artikel 141

Der Vorsitzende regt an, entsprechend den Anregungen

der internationalen Organisationen in Satz 2 die Wérter
"In besonders gelagerten F&llen" zu ersetzen durch "Auf
begriindeten Antrag" und die in der jetzigen Fassung ent-
haltenen Worter "auf Antrag" zu streichen.
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