
Europaisches
Patentamt

European
Patent Office

Office europeen
des brevets

BRlGT 1/145 d/72

Travaux Preparatoires EPO 1973

Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Pn!paratoires EPO 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europaischen Patentamt
dar. Eine Gewahr fur Richtigkeit und Volistandigkeit der Dokumente kann
daher nicht ubernommen werden.
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Vorbe~erkunF:

Die ~ef-ierunrskonferenz ~a: auf ihrer 5. Tafunr. vorn
2U, Januar bis 4. Februar 1972 die Arbeitsr,ruppe I be-
au~trar,t, eine Reihe von Vorschrif:en des Zweiten Vorentwurfs
eines UbereinkoffiDens Qber die EinfUhrunr eines europaischen
?aten:erteilun~sverfahrens und der AusfQhrungsordnunf- dazu
zu ~berarbeiten.

~:~ diese~ Arbeitsu~terlaGe le~t der Vorsitzende Anrefun~en
z~ei~iren dieser Frasen vc~) um die Arbeit de~ Arbeits~ruppe ~
auf ihrer n.Sitzunr vo~ 28. Februar his 3. Marz zu er-
ieic~tern. Mit den Anref,unr,ensoll den Vorschlagen der be-
rich:erstattenden Delegationen in Keiner Weise vorgecriffen
werden.



1. A:-tikel 9

z~ diese~ Artikel ist der Vorsitzende der Auffassunf-, daB
der Absatz 2 eine Ausnahmeref,elunr. enthalt und deshalb wie
jede Ausnahme eng auszulegen ist. Auf der anderen Seite darf
der KataloG des Artikels 9 Absatz 2 nicht als abschlieBende
Aufzahlunf. ausgeIef,t werden kannen. Der Gef,enschIuB, daB

alles, was in Absatz 2 und Artikel 10 nicht genannt wird,
eine patentfahi~e Erfindung darstellt, muB ausgeschlossen
bleiben. Aus diesem Grund ernpfiehlt der Vorsitzende die Bei-
behaltunr. des Worts "insbesondere" im Einleitungssatz dieses
Absatzes.

u~ den Stellunr,nahmen der internationalen Organisationen
und dern Wunsch der jUf,oslawischen Delegation teilweise RechnunG
zu :ra~en, ref,t der Vorsitzende eine Zusamrnenfassung der
3uchstaben a, d, ~ und ~, eine Einschrankunr, bei
den Computer-ProGrammen, eine allGemeine Fassung des Buchstaben
b, durch die auch die wissenschaftlichen Entdeckungen umfaBt
werden, eine Klarstellung des Buchstaben e sowie eine
Drnstellung der einzelnen Buchstaben an. Nach seiner Auffassune
sollte Artikel 9 Absatz 2 wie fol~t Iauten:

"(2) Als Erfindunr-en im Sinne des Absatzes 1 werden insbe-
sondere nicht angesehen

a) bloBe Entdeckunr,en;
b) rein asthetische Formschapfunren;
c) wissenschaftliche Theorien, mathematische Methoden,

Plane, Regeln und Verfahren fur eine geschaftliche
Tatir-keit, fUr rein gedankliche T~tickeiten oder fur
Spiele, Co~puter-Programrne als solche und die bloBe
Wieder~abe von Informationen;

d) Heilverfahren durch chirurgische od~r therapeutische
BehandIunr des menschlichen oder tierischen Karpers
sowie Diaf,nostizierverfahren, die am rnenschlichen
oder tierischen Karrer voreenomrnen werden.



2. Artikel 11, Artikel 13, A~ti~el 21

De~ Vorsitzende halt eine A~deru~~ de~ A~tike~ :1 ~nd ~3,
durch die erreicht werden 5011, da~ de~ An~elder nicht ei~e
eigene fruhere ?atentanmeldung als neuheitsschadlich ent~e~en-
gehalten werden'kann (Problem der Selbstkollision),au~Gr~nd
der Erfahrunf.en in Schweden nicht fur erforderlich, wer,en
der moclichen ~iEbrauche und juristischen Schwierirokeiten ,auch
nicht fUr wunschenswert.

Der Vorsitzende re~taber an, als Aus~leich ~Ur den Anmelder
Zusatzpatente in dem Umfanr- wieder zuzulassen, wie dies
Artikel,21 des Zweiten Vorentwurfs Cf.ecruckter Text) vorsah.
Der Vorsitzende ist sich bewu~t, caS die ~iedere:nfUhrung
der ~oglichkeit, Zusatzpatente bis zu~ Zeitpunkt der Ver-
offentlichun~ der Hauptanmeld~ng zu beantraKen, keine rechtlichen,
sondern nur finanzielle Vorteile fUr den Anmelder ~it sich bringt.
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3. Artikel 15 Absatz 1 Satz 3

a) Der Vorsitzende regt an, diesen Satz ersatzlos zu streichen,
in Erwartung, daB die Rechtsprechung das Problem der
Doppelerfindung losen wird.

b) Fur den Fall, daB die in Artikel 15 Absatz 1 Satz 3 vorge-
sehene Regelung aufrechterhalten werden soll, wird folgende
Fassung vorgeschlagen:

"Haben mehrere eine Erfindung unabhangig voneinander
gemacht, so steht das Recht auf das europaische Patent
demj enigen zu, der sein'e Patentanmeldung an einem
fruheren Tag'beirn Europaischen Patentarnt eingereicht
hat, es sei denn, daB die Veroffentlichung der Patent-
anmeldungnach Artikel 85 Absatz 4 unterbleibt."



4. Ausfilhrungsordnungi Nummer 1 zu Artikel 16

Der Vorsitzende regt die Einfugung eines neuen Absatzes 3a
folgenden Inhalts an:

n(3a) Mit der Entscheidung uber die Aussetzung des Er-
teilungsverfahrens nach Absatz 1 kann das Europaische
Patentamt einen Zeitpunkt festsetzen, zu dem es beab-
sichtigt, das Erteilungsverfahren ohne Rucksicht auf
den Stand des Verfahrens zur Geltendmachung des Rechts
auf das europaische Patent fortzusetzen. Der Zeitpunkt
ist dem Antragsteller und dem Anmelder mitzuteilen. Wird
bis zu diesem Zeitpunkt eine rechtskraftige Entscheidung
nicht vorgelegt, so kann das Europaische Patentamt das
Erteilungsverfahren mit dem Anmelder fortsetzen.11

'In der Ausfuhrungsordnung zu Artikel 16 Nummer 3 'ware im
Absatz 4 auch der vorstehende neue Absatz 3a einzufilgen.



5. Ar~ikel 18 ir.Verbindune mi~ Artikel 97

Der Vorsitzende ref,t an, das von der CIFE aufr,eworfene
Problem dadurch zu losen, da8 Artikel 19 Absatz 1 wie
folgt erganzt wird:

"(1) Die europaische Patentanrneldung gewahrt dern An-
rnelder vorn Tag ihrer Veroffentlichung nach Artikel 85
an bis zurn Tag der Bekanntrnachung des Hinweises auf
die Erteilung des eurooaischen Patents einstweilen
den Schutz nach Artikel 18.



6. Artikel 20

Es besteht Einverst~ndnis zwi~chen der Kcnfe~enz una den
interessierten Kreisen, da~ die Aus~efunr. des europ~isehen
Patents in einer Weise erfolren soll, die etwa au~ der Mitte
zwischen der derzeitiren weiten Auslerunr des deutschen
Patents durch die deutschen Geriehte und der derzeit sehr auf
den Wortlaut der AnsprUche beschr~nkten Ausle~un~ des
britischen Patents duren die britischen Gerichte liegen sollte.

Der Vorsitzende ist der Auffassunr, daB durch Artikel 20

Absatz 1 Satz 1 die weite deutsehe Auslerunr (2l1femeiner
Erfindunrs~edanke) ~usgesehlossen wird. Urn die enrere
britische Auslerun~ zu mildern, re~t der Vorsitzende a~,
in Anlehnung an den Vorschlar rr.ehrererinternatio~aler
Orf,anisationen in Dokument BR/lf.S/72 den Artikel 28 Absatz 1
Satz 2 zu erganzen. Artikel 20 Absatz 1 soll:e de~nach
wie folFt lauten:

"(1) Der sachliehe Schutzbereich des europaischen
Patents wird dureh den Inhalt der PatentansprUche
bestimmt. Die Besehreibunr und die Zeiehnungen sind
jedoeh zur Auslegun~ der PatentansprUehe heranzuziehen,
.damit der saehliehe Sehutzbereich nieht auf den Hort-
laut der PatentansprU che beschrankt wird. II

Der Vorsitzende I'ef,tferneI' an, eine dem Artikel 20 Absatz 1
.entspreehende Bestimmunr aueh in das 2. Ubereinkcmmen aufzu-
nehmen, damit auf diese Weise auf dem Wef-e Uber Artikel 77
des 2. Ubereinkommens eine Entseheidunr, des Gerichthofs
der Europaisehen Ge~einsehaften Qber die Ausle~unr, dieser
Bestimmunf, jedenfalls fUr den Bereich des Gemeinsamen
Markts erreicht werden kann, Es durfte zu erwarten sein, daB eine
solehe Entseheidung aueh EinfluB auf die Ausle~unG dieser
Bestimmunr in den nicht den Europaisehen Gemeinsehaften
anf,ehorenden VertraEsstaaten des 1. Ubereinkomrnens haben wird.



7. Ar~ikel 34 Absatz 3

Der Vorsitzende ref,t an, den zweiten nalbsatz des
ersten Satzes des Artikels 34 Absatz 3 zu streichen, da die
vorsese~ene Regelung fUr das interne Verfahren vor dern
Europaischen ?atentant entbehrlich ist. Die Frage des Ver-
haltnisses einer europaischen Anrneldung in einer nicht als
Arbeitssprache des Europaisc~en ?atentamts vorgesehenen
Sprache zu der Ubersetzunr dieser Anrneldunr,in eine der
Arbeitssprachen ist in der Ausfuhrungsordnung Nu~~er 1 zu
Artikel 34 ~ere~elt.

Der Vorsitzenrle halt es aber fur zwe6krnaBig, 'wenn die
:raGe, welche Fassung verbindlich ist, fUr die Verletzungsver-
fa~ren aufr,rund des einstweilif,en Schutzes nach Artikel 19
eindeutir klargestellt wird. Er reGt deshalb an, Artikel 19
durc~ einen neuen Absatz 4a fol~enden Inhalts zu erganzen:

"(lja) Ftlr die Geltendmachunr:: des Anspruchs aus der
europaischen ?atentanmeldunf, ist irnZweifel der Wortlaut
der Anmeldunp; in der Verfahrenssprache ma.Bgebend."



8. Artikel 56 Absatz 2 2. Unterabsatz 3uchstabe c

Nach Auffassunf, des Vorsi~zenden ist Buchstabe c auf~echtzu-
erhalten. In Buchstabe c wi~d nu~ der Fall des Artikels 97
Absatz 2 cere~elt, in de~ die ?~Jfunrsabteilun~ das eu~op!ische
Patent erteilt, obwohl der An~elder innerhalb der ~rist in
Artikel 97 Absatz 1 mitf,eteilt hat, dab er mit der Er-
teilunr des europ!ischen Patents in der vorgesehenen
Fassung nicht einverstanden ist. In diesem Falle muB dem
Anmelder die Beschwerde gegen die Erteilun~ des europ!ischen
Patents zustehen und die Beschwerdekammer sollte in de~
Besetzung mit zwei technisch vorfebildeten MitGliede~n und
einem rechtskundi~en Mit~lied entscheiden.

FUr Beschwerden gegen Entscheid~ngen, die i~ E:r.spruchsver-
fahren getroffen werden, ist Buchstabe c nicht anwendbar,
wie sich aus der Fassun~ des 2. ~nte~ahsatzes er~ibt.

('
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9. Ar:ikel 59 Absatz 1 Satz 2
)e~ ~orsitzende regt die unveranderte Aufrechterhaltunr. dieser
3es~in~unr an. Sie is: sowohl ~it Artikel 23 Absatz 4 als
RUC~ mit Ar:ikel lu9 Absatz 6 vereinbar.

'Jach A~tikel 23 Absatz b wird der RechtsUber~an~ im Verhaltnis
zu~ Europaischen Patenta8t bereits nach Einf,anr der Unterlagen
wirksarr.,aus denen sich der RechtsUberr,an~ err-ibt. Insoweit
bedarf es daher nicht der Eintra~un~ des RechtsUber-
f,a~rS in das Patentref,ister. Es kann davon ausgeganr,en
werden, daB in diesem Ver~ahrensstadiurn vor der
Ver5ffentlichun~ der Patentanmeldunc keine ~otwendi~keit
besteht, den Nachweis des RechtsUberr,anr,s f.ehenUber Dritten
durch eine Rer-istereintrar,unr,zu erleichtern.

Artikel lug Absatz 6 behandelt einen Fall, der mit der
Eintra5un~ der AnrneldunF in das europaische Patentregister
in keine~ Zusammenhanf steht. Die Mitteilung oder VeroffentlichunE
der in Artikel 149 Absatz 6 vorf,esehenen Anf,aben hat mit
der Registereintrar,unr. nichts zu tun, sondern ist eine Mit-
teilun~ aus den Akten der Anrneldun~.
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10. Ausf(jhrunFSOrd~ul1r; :Jun:merr:1 bis 8 zu J..rtiv.el66

Von den interessierte~ Kreiser. ist v~~Geschla~en worden,
die in der AusfQhrunFscrdnun~ ~u~~~~nl bis 3 zu Artikel 66
vorgesehenen Regelunren aus de~ Ausfuhrunr.so~dnung herauszu-
nehmen und den Prasidenten des Europ~ischen Patentants zu
errn~chtif,en, entsprechende Ref,elunf,en als europ~ische Anmelde-
bestimmungen zu e~lassen.

Der Vorsitzende rat davon ab, diese 3esti~munGen aus der Aus-
fuhrunr,sordnunr. herauszunehmen, da dadurch die fur die Praxis
sehr wichtigen Pra~en der ?orm und des Inhalts eurcpaischer
Anmeldungen bis zum Inkrafttreten des.Dbereinko~mens offen
bleiben wlirden und dadurch Unsicherheit bei ~en :nte~essierten
Kreisen hervor~erufen werden konnte .

Der Vorsitzende re~t stattdessen an, in das Ubereinkommen
eine BestimmunG aufzunehmen, wonach der Verwaltungs~at den
Prasidenten des Europ~ischen Patenta~ts errr.achtif,enkann,
die in der Ausflihrunr;sordnunG tJur.:.r::ernlbis B zu Artikel
66 vorgesehenen Rer.elunren als europaische Anmeldebestimmungen
zu erlassen und zu andern .
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11. Ausflihrunr,sordnune; Num~er 3 zu Artikel 66

Der Vorsitzende empfiehlt entgecen dem Vorschlac der CNIPA
die BeibehaltunG des Absatzes 1.

Andererseits rer,t der Vorsitzende an, den von der uberwiegenden
Mehrheit der internationalen Organisationen geauBerten Wunsch,
Absatz 3 Buchstabe b zu streichen, zu entsprechen.



12. Artikel 67 Absatz 2 Satz 2

Der Vorsitzende rer,t in erster Linie an, es bei der
Reeelung des Artikels 67 Absatz 2 Satz 2 zu belassen, urn die
Ubereinstimmung mit PCT zu gewahrleisten. Er raumt indessen
ein, daB es unlogisch ist, dem Anmelder fUr die Zahlunr
der Anmeldef,ebUhr und der RecherchengebUhr eine Frist zu
setzen, die moclicherweise erst 13 Monate nach dem Prioritats-
tae ablauft, wahrend derselbe Anmelder die BenennungsgebUhr
in jedern Fall bis zum Ablauf von 12 Monaten nach dem
Prioritatstag zu entrichten hat. Sollte die Arbeitsgruppe
mit RUcksicht hierauf eine Anderung fUr zweckmaBig halten,
so konnte derArtikel 67 Absatz 2 Sat"z'2 etwa wie folr;t
lauten:

"Erfolr;t die Zahlung nicht bis zum Ablauf einer :<'rist
von zwolf Monaten nach dem Anmeldetag oder, wenn eine
Prioritat in Anspruch genommen worden ist, nach dern
Prioritatstag oder, wenn mehrere Prioritaten in An-
spruch 8enommen worden sind, nach dem TaG der frUhesten
Prioritat oder nicht bis zum Ablauf der in Artikel 66
Absatz 3 genannten Frist, sofern diese Frist spater
ablauft als die vorr,enannten Fristen, so F,ilt die Be-
nennung als zurUckp;enommen. II

Der Vorsitzende weist aber darauf hin, daB durch eine solche
Regelung ein PCT-Anmelder irregefilhrt werden konnte (vgl.
Regel 15.4 Buchstabe b 2. Halbsatz.PCT).



13. Artikel 71

Der-Vorsitzende befurwortet den Vorschlag der CNIPA,
die Hinterlegung von mikrobiologischen Kulturen vorzu-
schreiben, wenn die Erfindun~ eines mikrobiologischen
Verfahrens zum europaischen Patent angemeldet wird.
Die Hinterlegung sollte bei einer amtlichen Stelle In
einern Vertragsstaat vorcenommen werden. We~en der
Problematik wird auf den Banks-Report verwiesen.

Falls die Arbeitsgruppe eine solche Bestimmung an-
nimmt, sollte diese ihren Platz in der Ausfuhrun~sordnung
erhalten.



1~. AusfUhrungsordnun~; Numrner 1 zu Artikel 71 Absatz 5,
Von einer internationalen Organisation ist darauf hinge-
wiesen worden, daB die in dieser Vorschrift vorgesehene
Sanktion zu weit geht. Der Vorsitzende teilt diese Auf-
fassunG und regt an, dern Absatz 5 folgende Fassunr, zu
geben:

"(5) Ein weiterer Patentanspruch gilt als nicht einge-
reicht, wenn die Gebuhr fur diesen Anspruch nicht recht-
zeitig: entrichtet .•..•orden ist.11



15. AusflihrunF,sordnunr,iNummer 4a zu Artikel 145
Der Vorsitzende empfiehlt die Streichunr- des zweiten
Satzes, weil diese Bestimmunr, zu eng ausf,eleet werden konnte,
insbesondere in dern Fall, in dem dem Anmelder in der
Prioritatserklarung bei der Angabe des Tahs und des Staats
der ersten Anmeldung ein Irrtum unterlaufen ist.



16. Artikel 75 Absatz 2a

Der Vorsitzende regt an, fur die Vorlage einer Obersetzung
der Prioritatsanmeldung in die Verfahrenssprache eine Frist
von 20 Monaten (bisher 16 Monate) vorzusehen. Er ist ferner
der Ansicht, daB der Anmelder zunachst nur verpflichtet sein
sollte, eine von ihm gefertigte Ubersetzung einzureichen.
Das Europaische Patentamt sollte jedoch die Befugnis haben,
eine Beglaubigung dieser Obersetzung nachtraglich zu ver-
langen.

Der Vorsitzende regt daher an, Absatz 2a wie folgt zu fassen:

"(2a) 1st die Sprache der ersten Anmeldung nicht eine
der in Artikel 34 Absatz 1 genannten Sprachen, so hat
derjenige, der eine Prioritatserklarung abgibt, inner-
halb einer Frist von zwanzig ~onaten seit dem Priori-
tatstag eine Ubersetzung der ersten Anmeldung in die
Verfahrenssprache vorzulegen. Das Europaische Patent-
amt kann verlangen, daB eine Beglaubigung der tiberein-
stimmung der Dbersetzung mit dem Urtext innerhalb ei-
ner von ihm zu bestimmenden Frist nachtraglich vorge-
legt wird. Wird die Dbersetzung oder die nachtr~gliche
Beglaubigung der Ubersetzung nicht rechtzeitig vorge-
legt, so erlischt der Prioritatsanspruch fur die An-
meldung."

Der Vorsitzende ist der Auffassung, daB die Kosten der Uber-
setzung nicht vom Europaischen Patentamt getragen werden
konnen.



17. Artikel 78 Absatz 7 Buchstabe a

Der Vorsitzende regt an, dem Wunsche einiger internationaler
Organisationen zu folgen, wonach auch demjenigen, der Zeich-
nungen nach dem Anmeldetag und vor der Formalprufung ein-
reicht, die Moglichkeit gegeben wird, auf diese Zeichnungen
zu verzichten, urn sich den ursprunglichen Anmeldetag zu er-
halten. Der Vorsitzende regt daher folgende Fassung an:

"(7) a) Ergibt die in Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe h
vorgesehene Prufung, daB die Zeichnungen nach dem .An-
meldetag eingereicht worden sind, so weist die Eingangs-
stelle den Anmelder darauf hin, daB der Anmeldeta neu
au den Tag der E~nre~chung der'Ze~chnungen festgele~t
wird, sofern der Anmelder nicht innerhalb einer von ~hr
zu best~mmenden Frist beantragt, daB die Zeichnungen als
nicht eingereicht und die Bezugnahmen auf die Zeichnungen
in der Patentanmeldung als gestrichen gelten. Wird ein
solcher Antrag nicht rechtzeitig gestellt, so wird der
Anmeldetag neu auf den Tag der Einreichung der Zeich-
nungen festgelegt.



18. Artikel 79 Absatz 4a Satz 2

Der Vorsitzende regt an, das zu Artikel 79 Absatz 4a Satz 2
aufgeworfene Problem dadurch zu losen, daB Artikel 66 durch
Aufnahme eines neuen Absatzes 2 folgenden Inhalts erganzt
wird:

"(2) FUr die Anwendung des Artikels 11 Absatz 3 ist
die Zusammenfassung kein Bestandteil der europaisehen
Patentanmeldun5' Die Zusammenfassung dient ausschlieB-
lieh der teehnlschen Information; sie kann nichtfUr
andere Zweeke, insbesondere nicht fUr die Bestimrnung
des begehrten Sehutzes herangezogen werden."

Der zweite Satz des vorgesc~lagenen Absatzes 2 entsprieht
Artikel 79 Absatz 4a Satz 2~ Dieser Satz rnU~te bei Annahme
der vorstehenden Anregung gestrichen werden.

Die Artikel 78 Absatz 2 und 95 werden dureh die vorn Vor-
sitzenden angeregte Anderung nicht berUhrt.



19. Artikel 19 Absatz 5
Zur Angleichung an die Regelung in Regel 40.3 der AusfUhrungs-
ordnung zum peT wird folgende Fassung fUr den zweiten Halbsatz
dieses Absatzes angeregt:

"es teilt dem Anmelder mit, daB fUr die Ubrigen in der
Anmeldung enthaltenen Erfindungen Berichte Uber den Stand
der Technik nur erstellt werden, wenn hierfUr innerhalb
einer in der AusfUhrun~sordnung vorgesehenen Frist die
GebUhren fUr diese Ber1chte entrichtet werden."

Zu Artikel 19 sollte in der AusfUhrungsordnung folgende neue
Bestimmung eingefUgt werden:

"Nummer 5
Prist fUr die Zahlung der GebUhr nach Artikel 19 Absatz 5

Die in Artikel 19 Absatz 5 vorgesehene Frist wird durch
das Internationale Patentinstitut festgesetzt; sie darf
nicht kUrzer als 2 Wochen sein und sechs Wochen nicht
ubersteigen."



20.Artikel 88 Absatz 2
Dern Vorschlag, eine Unterrichtung des Anrnelders tiber den
Ablauf der Frist fUr die Stellung des Prtifungsantrags vorzu-
sehen, kann nach Auffassung des Vorsitzenden durch eine
Erganzung des Artikels 85 urneinen neuen Absatz 6 folgenden
Inhalts entsprochen werden:

"(6) Das Europaische Patentarnt hat den Anrnelder von der
Ver~ffentlichung der europaischen Patentanrneldung oder,
wenn der Bericht Uber den Stand der Technik spater ver-
offentlicht wird, von dieser Veroffentlichung zu unter-
'richten und ihn gleichzeitig auf den Ablauf der Frist
fUr die Stellung des PrUfungsantrags nach Artikel 88
Absatz 2 hinzuweisen."



21. Artikel 97, Artikel 105 Absatz 3, Artikel 107a Absatz 1

Es ist von den internationalen Organisationen zu Recht hervor-
gehoben worden, daB Artikel 107a Absatz 1 dann nicht an die
3-Monatsfrist des Artikels 97 Absatz 1 anknlipfen kann, wenn
der Anmelder mit der Erteilung des Patents in der vorgesehenen
Fassung nicht einverstanden ist. In diesem Fall wird das
Prlifungsverfahren fort&esetzt. Vor Erteilung des Patents ist
die Mitteilung nach Absatz 1 und die Aufforderung zur Zahlung
der Erteilungsgebuhr und der Gebuhr fur die Druckkosten zu
wiederholen. Auch ist zu Recht bemerkt worden, daB der Artikel
105 Absatz 3 unvollstandig ist, da er den Fall nicht berUck-
sichtigt, .daB der Anmelder mit der-Fassung, in der die Ein-
spruchsabteilung das Patent- zu erteilen beabsichtigt, nicht
einverstanden ist.

Der Vorsitzende regt zur Behebung dieser Schwierigkeiten
folgende Anderungen an:

a) Artikel 97 Absatz 2 endet mit dem Wort "zuruckgenommen"
und lautet daher wie folgt:

"(2) Werden die GebUhren fur die Erteilung und fUr
die Druckkosten nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt
die europaische Patentanmeldung als zurlickgenomrnen."

b) Es wird folgender neuer Absatz 2a in Artikel 97 eingefUgt:

"(2a) Teilt der Anmelder innerhalb der in Absatz 1 ge-
nannten Frist dem Europaischen Patentamt mit, daB er
mit der Erteilung des europaischen Patents in der vor-
gesehenen Fassung nicht einverstanden ist, so wird die
Prufung fortgesetzt; die Frist nach Absatz 1 gilt in
diesem FaIle als nicht gesetzt."

c) In Artikel 105 Absatz 3 wird zwischen dem ersten und dem
zweiten Satz folgender neue Satz eingeschoben:

"Artikel 97 Absatz 2a ist entsprechend anzuwenden."

d) Artikel 107a Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Falls die Fassung, in der die Prufungsabteilung
ein europaisches Patent fUr einen Vertragsstaat zu

-2-
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zu 21. -2-

erteilen beabsichtigt, oder falls die geanderte Fassung~
in der die Einspruchsabteilung ein Patent fUr einen Ver- .
tragsstaat aufrechtzuerhalten beabsichtigt, nicht in
einer Amtsspraehe dieses Staats vorliegt, kann dieser
Staat vorschreiben, daB der Anmelder oder Patentinhaber
innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Ablauf der
in Artikel 97 Absatz 1 oder in Artikel 105 Absatz 3
vorgesehenen Frist, soweit diese nicht nach Artikel 97
Absatz 2a oder nach Artikel 105 Absatz 3 in Verbindung
mit Artikel 97 Absatz 2a als nicht gesetzt gilt, bei
der nationalen Zentralbehorde fUr den gewerblichen Rechts
schutz eine Ubersetzung der Fassung in einer Amtssprache
dieses Staats einzureichen hat."



22. Artikel 107a

Der Vorsitzende regt an, entsprechend seiner Anregung in
Nummer 7 dieses Dokuments, auch fur die erteilten europai-
schen Patente klarzustellen, welche Sprache im Zweifel ver-
bindlich sein soll.

Aus diesem Grunde empfiehlt er, dem Artikel 107a folgenden
Absatz 6 anzufugen:

"(6) Fur die Geltendmachung der Rechte aus dem euro-
paischen Patent ist im Zweifel der Wortlaut des Pa-
tents in der Verfahrenssprache ma8gebend."



23. Artikel 116, Artikel 140

Die Forderung der internationalen Organisationen, eine mund-
liche Verhandlung vor der GroBen Beschwerdekammer vorzusehen,
dUrfte durch die Artikel 139 und 140 erfUllt sein. Es stellt
sich lediglich die Frage, ob die Anwendung des Artikels 140
nicht eingeschrankt werden sollte. In diesem Fall rnliBtein
Artikel 140 folgender Absatz 3 angefugt werden:

"(3) Vor der GroBen Beschwerdekammer findet ein~ mUndliche
Verhandlung auf Antrag eines Beteiligten lediglich statt,
wenn die GroBe Beschwerdekammer dies fur sachdienlich halt."

Der Vorsitzende hat keine Bedenken; ausdrUcklich vorzusehen,
daB ein im Verfahren vor der Beschwerdekamrner Beteiligter die
Vorlage einer Rechtsfrage an die GroBe Beschwerdekammer bean-
tragen kann. UrnVerzogerungen des Verfahrens zu vermeiden,
sollte die Beschwerdekammer einen solchen Antrag in ihrer
SchluBentscheidung zurUckweisen konnen. Der Vorsitzende regt
daher an, Artikel 116 folgenden neuen Absatz 3 anzufUgen:

II (3) Ein an einem Verfahren vor der Beschv:erdekamrner Be-
teiligter kann beantragen, daB die Beschwerdekammer der
GroBen Beschwerdekarnmer eine Rechtsfrage gemaB Absatz 1
Buchstabe a vorlegt. Eine Ablehnung dieses Antrags hat
die Beschwerdekamrner in ihrer .SchluBentscheidung zu be-
grunden.



24. AusfUhrungsordnung; Nummer 1 zu Artikel 148

Der Vorsitzende regt an, die in dieser Nummer enthaltenen
Vorschriften uber die Zustellung nicht zu andern. Die Diver-
genz zwischen den Zustellungsvorschriften im PCT und den
europaischen Zustellungsvorschriften kann hingenommen werden,
da die Zustellungsvorschriften des PCT nur fur die voraus-
sichtlich kleine Zahl der europaischen Anmeldungen anzuwen-
den sind, in den en PCT-Anmeldungen unmittelbar beim Europai-
schen Patentamt als Anmeldeamt eingereicht werden. In den
Ubrigen Fallen, in denen PCT-Anmeldungen beim Europaischen
Patentamt als Bestimmungsamt eingehen, finden die europaischen
Zustellungsvorschriften Anwendung ..Es wird in Erinnerung ge-
bracht, daB sich die internationalen Organisationen mit Mehr-
heit fUr die europaischen Zustellungsvorschriften ausgesprochen
haben.



1 I

25. AusfUhrunEsordnung; Nunmer 3 zu Artikel 141
Der Vorsitzende regt an, entsprechend den Anregun~en
der internationalen Orranisationen in Satz 2 die Worter
"In besonders gela~erten Pallen" zu ersetzen durch "Auf
bep;rundeten Antrag" und die in der jetzigen Passung ent-
haltenen Horter "auf Antrap;" zu streichen.
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